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1 . Када je Теодоаф писао живот Св. Саве.
Познато je да се задуго mije знало, када je живео Тео-
доси]е, познати прера^ивач Доменти}ановог списа о Св. Сави.
Иако je Теодосф веЬ 1794 издао Кирило ЖивковиЬ, о жему je
прве податке изнео Павле Шафарик 1831 у CBojoj епохално} ра-
справи : Übersicht der vorzüglichsten schriftlichen Denkmäler älterer
Zeiten bey den Serben und anderen Südslawen (Geschichte der serbischen
Literatur I, 1865, 165 и д ; српски превод: Летопис Матице Српске
68, 1845, 1— II). Шафарик je мислио (стр. 46—7) да je Теодос^е
живео у 18 веку.
Чудновато je да je Ъ. Даничик, када je 1860 издавао Тео-
AOCHjeBO дело о Св. Сави, мислио да je то Домент^'анов рад,
иако je Шафарик веЬ 1831 jacHo разликовао та два посла. Када
je издавао Домент^ана (1865), ДаничиЬ je вен добро разликовао
оба дела, и истакао je (стр. X), да je „npepatjeHO Д1-ело Домен-
TMjaHOBo постало XIV BHjeKa и то у npeoj половини". После тога
je В. Jaiuh у CBojoj Истории кнэижевности (1867, стр. 178), на
основу Теодуловог рукописа истакао, да je Теодоси}ево дело
написано пре 1336 (из Koje je године Теодулов препис). Ипак
Е. Голубински у CBojoj Истории цркве (1871, стр. 512) HHje то
узео на ум, па je, по Шафарику, писао, да je Теодос^е тек
1757 написао, по поруцбини митрополита Павла НенадовиЬа, био-
граф^у Св. Саве.
В. Jaiuh je после тога први истакао, да je Теодос^е живео
можда joui у 13 веку (Starine 5, 1873, 19). Сш. Новаковик je у првом
издан>у CBojnx Примера (1877, стр. 238) одлучно рекао да je Тео-
досще у aocAedtboj чеШврши 13 века наново написао Савину био-
граф^у. Чудно je да je Новаковин после одустао од тога свог
мишл>ен>а, и да je 1879 (Starine 11, 1879, 161—2) доказивао да je
TeoÄOcnje писао средином 14 века, а веЬ пре тога (Rad 43, 1878,
193) он je чак тврдио, да je опис крунисан>а Стевана Првовен-
чаног код Теодос^а у ствари опис Душановог крунисажа за
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цара 1346, ма да се Taj опис налази веЬ у }едном рукопису из
1336 год.! Ипак je у новим издан>има Новаковиневих Примера
остало добро назначено: да je Теодос^е „негде у последи^
четвртини XIII века . . . наново написао живот Св. Саве" (изд.
1904, 239).
И Св. Вуловик ce H3jacHHO за Jarnheeo мишлеже (Го-
дишн>ица 7, 1885, 106), и додао je неке CBoje разлоге и доказе,
щима je мислио да може поткрепити то мишл>ен>е. То je CBoje
мишл>ен>е поновио ВуловиЬ и после jouj у jeflHoj cBojoj рас-
прави, и додао je jouj неке нове разлоге (Годишжица 14, 1894,
245—6).
П. Прошик je у CBojoj кн>изи о старим српским биограф^ама
1897, стр. 71 —2) назначио, да je Теодос^е писао Савино Жит^е
измену 1264 и 1336 год.
1Ьуб. Ковачевик je у CBojoj расправи о женама и деци Сте-
вана Првовенчаног (Глас 60, 1901, 13—4) рекао само да je Тео-
ÄOCHje прерадио Доменпцана пре 1318 год.
М. Мурко (Geschichte der Südslaw. Lit. 1908, 159—160)
ставл>а Теодос^а у 13 век, а П. Пойовик (Преглед српске кн>и-
жевности 1909, 46—7) каже да je вероватно из Kpaja 13, не после
почетка 14 века.
С. Розанов у CBojoj одлично} студии: Источники, время
составлена и личность составителя беодоаевской редакцш
ЖИТ1Я Саввы сербскаго (1911, стр. 45—6) ме^утим доказу}е,
да je Теодоси^е писао Савину биограф^у измену 1322 и
1336 год.
Напослетку je Ai. Башик (Старе српске биографов 1924,
стр. XVII—XVIII) тврдио да je TeoflocHje живео и радио у друго]
половини 13 и у почетку 14 века.
То je истерла питан>а о добу, када je живео и радио Тео-
ÄOCHje. Као што се види, Теодос^е je првобитно ставл>ан по-
грешно чак у 18 век, па je после време Нэеговога живота поми-
цано унатраг, прво у 15, па у 14, па чак у 13 век. Дуже се вре
мена одржавало мишл>ен>е, да je Теодос^е живео и радио у 13
веку. Али се после jaewia опет реакшф, и неки нови]'и историци
CTaea>ajy га опет у 14 век.
Има ме^утим }едно место у Теодос^а на Koje до сада HHje
обращена пажн>а, а помону кога се, по моме мишл>ен>у, може утвр-
дити несумнзиво terminus post quem non за време када je Тео-
Лоси)е написао CBoje дело о Св. Сави.
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У причалу о зидан>у Жиче Теодосф говори о томе како
je Сава многыихь д-влатель и здьць и мраморникь искусныихь
ирирель изь грьчьскые землш, како je Сава са Првовенчаним
долазио да обилази гра^евину и да надгледа рад на K>oj,
па их том приликом наоучавааше по воли его оукрасити, tako
и до дьньсь вь исшиноу вьсЪми оукрашена црькви видишь се
(стр. 98).
Познато je да je Жича за време архиепископа JaKOia
(1286—1292) разорена. Архиепископ Данило прича у биографии
архиепископа JeBCTaTnja I да je после JeBCTaTHjeee смрти (4
]ануара 1286) напаствованию великоу вьздвиженига ратьнааго и
мльв-б не мал-в належешти мЪстоу томоу светомоу рекомоу Жидьча,
те je због тога архиепископ JaKOB пренео тело JaHHtwjeBO из Жиче
(стр. 318). О разорежу Жиче говори jacHHje ученик архиепископа
Данила II у H>eroBoj биографии. Он прича за Жичу да вь
мимошьдьшага вр-вмена некогда на дльзЬ стогавьшоу вь ойоусшЪнии
нашьствигемь безбожьнааго гезыка коуманьска, и вьсемоу огнгемь
зажьженоу (стр. 371—2). После тога, за владе архиепископа
JeBCTaTHja II (1292—1309), м-всто то поновлюно бысть нь не
сьврьшено, ьакоже 6Ъ исйрьва, па je онда тек Данило као архи
епископ потпуно обновио Жичу. OnncyjyHH шта je све том при
ликом учинио, Данилов ученик прича, ме^у осталим, и да je цркву
покрио оловом, ветьхош ошьгемь (стр. 372).
Према томе, Жича je била разорена измену 1286 и 1292,
било при HanaÄajy Шишмана из Видина, као што мисли проф.
К. Jupenek (McTopnja Срба I, 246), или при jeAHOM од плачкашких
похода браЬе Дрмана и Куделина, Koje су они чинили из Брани-
чева (1. с. 115; ср. В. Пешковик, Манастир Жича, 1911, 11). После
тога je Жича нешто поправл>ена, за архиепископа JeecraTHja II
(1292—1309). На оправци Жиче радили су после нешто и архи
епископ Сава III (1309—1317) и можда Никодим (Пешковик, I.
с, 11), али je манастир потпуно обновио архиепископ Данило II
(1326-1338).
Очевидно je, да je Теодос^е, када je написао, да Жича и
до дьньсь вь исшиноу вьсЪми оукрашена црькви видить ce, mije
могао мислити на обновлену Жичу, jep она за архиепископа JeB-
стащ'а нще била сасвим ресторисана шкоже бЪ испрьва, а пот-
пуна je ресторашф изведена тек за архиепископа Данила II. Да
Теодоси]*е HHje могао помишл>ати ни на Жичу после ове ресто
ране види се по томе, што ученик Данилов истиче да je при
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Toj ресторации скинуш Шари кров, па je она поново покривена,
док Теодоо^е изрично каже, да Жича и до данас сВЮ/и украшена
онако како je Шо йо vüyuicSiBUMa Св. Саве извршено: Сава Majcrope
наоучавааше по воли lero оуркрасити, гако и до дьньсь ... ви-
дить се.
Према томе мислим: да се као terminus post quem поп за





М. Ъ. Миликевик je тврдио, да je манастир Чокешина постао
jaMa4HO у npßoj половини 18 века (Кнежевина Cpönja, 1876, 426).
Г. Вл. ПешковиН je, свакако на основу }едног записа, чша година
HHje сигурна (Л>уб. Cmojameuti, Стари српски записи и натписи
IV, 1923, 48), изрекао, сасвим оправдано под сумнюм, мишлен>е,
да je HajcTapHjH спомен о манастиру Чокешини из 1541,адани}е
познато кад je Чокешина сазидана (Народна Енциклопеди]а IV,
1929, 962).
У jeflHoj повели босанског крала Стевана Томаша, издано]
14 октобра 1458 логотету Стевану Ратковику, Haöpajajy се иман>а
и села Koja му je крал дао, па се ме^у жима помин>е и Чокешина
црква: дасмо логофетй Степана села и црьквв, што е држаш
Богдань Чокеша (Rad 1, 1867, 157). Мало дале помин>у се изрично
„Чокешина села". Ме^у тим селима Koja je држао Богдан Чокеша
наведено je и „село Димковци конь Заслона". Заслон je, као што
je познато, Шабац (Годишн>ица 9, 1887, 5—6), и према томе je
„Чокешина црква" била у томе Kpajy.
Манастир Чокешина je вероватно на месту где je била
„Чокешина црква".
Да напоменем joui, да се ме^у Чокешиним селима изрично
помин>е „село Обрамики с црьквомь". Требало би потражити, да
ли HHje у околини Чокешине гдегод сачувано то име?
Сш. CülaHojeBuk.
